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1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten haben atypische Beschaftigungsverhéaltnisse — gemeint sind befris-
tete Beschaftigung, Teilzeitbeschéaftigung, geringfligige Beschaftigung sowie Zeitarbeit — auf-
grund wirtschaftlicher sowie politisch-rechtlicher Entwicklungen eine starke Zunahme zu ver-
zeichnen. So ist der Anteil der atypisch Beschaftigten an allen Erwerbstéatigen zwischen 1991
und 2012 von 13 % auf 22 % bzw. knapp 8 Millionen Personen gestiegen (Statistisches Bun-
desamt 2013). Atypische Beschéftigungsverhaltnisse trugen damit zu gut 75 % zum Gesamt-
wachstum abhéngiger Beschaftigung in diesem Zeitraum bei. Die wissenschaftliche und poli-
tische Bewertung dieser Entwicklung kann allerdings aus unterschiedlichen Blickwinkeln erfol-
gen. Es lassen sich neben den positiven Erwartungen, die mit der Zunahme atypischer Be-
schaftigungsverhaltnisse verbunden sind (Uberwindung struktureller Arbeitslosigkeit z.B.
durch Befristung von Arbeitsverhéltnissen, gréf3ere zeitliche Freiraume bspw. fir Kinderbe-
treuungsaufgaben), auch Schattenseiten gegeniber der Beschéaftigung im Normalarbeitsver-
haltnis erkennen. In der wissenschaftlichen und popularwissenschaftlichen Debatte wird zu-
nehmend auf die ,Prekaritatsrisiken® (Keller et al. 2011) atypischer Beschaftigungsformen, wie
ein unzureichendes Einkommen, eine mangelnde soziale Sicherung und geringere Beschafti-
gungsstabilitdt und -fahigkeit hingewiesen. Je nach Beschaftigungsform und konkreter vertrag-
licher Ausgestaltung kénnen diese Prekaritatsrisiken unterschiedlich stark ausgepréagt sein
und miteinander kumuliert auftreten.

Wahrend die Folgen atypischer Beschatftigung fur die 6konomische bzw. berufliche Lebenssi-
tuation, z.B. mit Blick auf Einkommensentwicklung oder Erwerbsverlauf, bereits hohe wissen-
schaftliche Aufmerksamkeit gefunden haben, fand eine Erweiterung der Perspektive auf die
Folgen flir den privaten Lebenszusammenhang bisher selten statt. Kern der von der Hans
Bdckler-Stiftung geférderten Studie war es daher, den Zusammenhangen atypischer Beschéf-
tigung und den Lebensbereichen Partnerschaft & Familie sowie Soziale Netzwerke & Gesell-
schaftliche Partizipation nachzugehen. Schwerpunkte wurden dabei auf folgende Bereiche ge-
legt:

- Trennungsrisiko von Paaren: Fuhrt atypische Beschéaftigung zu einem erh6hten oder
verringerten Trennungsrisiko von Ehen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften?

- Kinderbetreuungsarrangements: Wie beeinflusst atypische Beschaftigung die Zeit-
verwendung fur Kinderbetreuung sowie die Inanspruchnahme externer Kinderbetreu-
ung?

- Soziale Netzwerke: Beeinflusst atypische Beschéftigung die Qualitdt des sozialen
Netzwerks im Allgemeinen und des familialen Netzwerks im Speziellen?

- Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Betriebsraten: Verringert atypische Be-
schaftigung die Mitgliedschaftsneigung in Gewerkschaften und Betriebsraten?
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2 Das Studiendesign

Fur die Untersuchung der Effekte atypischer Beschéftigung auf zentrale Lebensbereiche bil-
dete das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung
und TNS Infratest die Datenbasis. Dartiber hinaus wurde in Teilen auch die Zusatzerhebung
des SOEP ,Familien in Deutschland® (FiD) hinzugezogen. Untersuchungszeitraum sind die
Jahre 2001 bis 2012. In die Untersuchung gingen alle Personen im Alter von 18 bis 65 Jahren
ein. Neben deskriptiven Auswertungen wurden je nach Fragestellung und Datenverfligbarkeit
multivariate Regressionsmodelle im Quer- und Langsschnitt sowie Ereignisanalysen fir die
Untersuchung herangezogen.

Im Zentrum der Analyse standen die vier atypischen Beschaftigungsformen befristete Beschaf-
tigung, Teilzeitbeschaftigung, Zeitarbeit und geringfligige Beschéaftigung. Fur die Abgrenzung
der Beschaftigungsformen im Datensatz wurden Kombinationen (z.B. befristete Teilzeit) be-
ricksichtigt, um eine Uberschneidungsfreie Betrachtung zu gewahrleisten. Abbildung 1 gibt
eine Ubersicht tber die Operationalisierung der Beschaftigungsformen. Die zentrale Referenz-
grofl3e bildete fur alle Analysen das Normalarbeitsverhaltnis, d.h. die Effekte atypischer Be-
schéaftigung auf die einzelnen Lebensbereiche wurden stets im Vergleich zur Situation von
Beschaftigten im Normalarbeitsverhaltnis bemessen.

Abbildung 1: Operationalisierung der Beschéaftigungsformen

1) Normalarbeitsverhiltnis + Volizeit (vereinbarte AZ >=35 Std.)
«  Unbefristeter Arbeitsvertrag

+ keine Zeitarbeit

2) Befristete Vollzeitbeschiftigung * Volizeit(vereinbarte AZ >=35 Std.)
« Befristeter Arbeitsvertrag

+ keine Zeitarbeit

Teilzeit (vereinbarte AZ < 35 Std.), kein Minijob
Befristeter Arbeitsvertrag
+  keine Zeitarbeit

3) Befristete Teilzeitbeschiftigung

IV S R QR E PG B (s Tyl © Teilzeit (vereinbarte AZ < 35 Std.), kein Minijob
«  Unbefristeter Arbeitsvertrag

+  keine Zeitarbeit

5) Zeitarbeit * Vollzeitoder Teilzeit, kein Minijob
+  Unbefristet oder befristet
« Zeitarbeit laut Selbstauskunft

6) Geringfug|ge Beschéﬂigung . Minijob (400 €) laut Selbstauskunft
+ \Vereinbarte Wochenarbeitszeit< 30 Std.

+«  Nettoeinkommen Vormonat max. 800 €
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3 Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Studie

Aus den Ergebnissen der Analysen und eines im Rahmen des Projektes veranstalteten Work-
shops mit Fachexpertinnen und -experten wurden Schlussfolgerungen und Empfehlungen ab-
geleitet, welche in der Debatte um atypische Beschaftigung bisher nur unzureichende Beriick-
sichtigung gefunden haben. Sie werden in Verbindung mit den zentralen Ergebnissen nach-
folgend vorgestellt und diskutiert.

3.1 Empfehlung 1: Politische MalRnahmen mussen differenziert ausge-
richtet werden — Atypisch ist nicht gleich atypisch

Ein zentrales Ergebnis der Analysen war die Diversitat atypischer Beschéftigung in doppelter
Hinsicht: Erstens unterscheiden sich die funf atypischen Beschaftigungsformen bereits mit
Blick auf ihre zahlenmaRige Starke und strukturelle Zusammensetzung deutlich. Damit ver-
bunden muss zweitens auch bei dem Blick auf die Effekte atypischer Beschéftigung auf die
unterschiedlichen Lebensbereiche sehr genau nach Beschéftigungsform, Geschlecht, Part-
nerschaftsstatus und ggf. weiteren Merkmalen unterschieden werden. Nachfolgend werden
zunachst die strukturellen Unterschiede der betrachteten Beschéaftigungsformen und im An-
schluss die Unterschiede im Zusammenhang mit den vier Bereichen Trennung, Kinderbetreu-
ung, Soziale Netzwerke und Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Betriebs- bzw. Personalra-
ten erlautert.

Atypisch Beschéftigte machten in den SOEP-Daten des Jahres 2011 insgesamt 29 % der Be-
schaftigten aus. Die Anteile der einzelnen atypischen Beschaftigungsformen hieran unter-
scheiden sich jedoch deutlich: Wahrend eine unbefristete Teilzeitbeschéaftigung mit 17 % die
haufigste Form atypischer Beschéftigung ist, sind befristet Teilzeitbeschaftigte und Zeitarbei-
tende mit jeweils ca. 3 % der Beschéftigten besonders selten anzutreffen. Die einzelnen aty-
pischen Beschéftigungsformen unterscheiden sich zudem deutlich hinsichtlich ihrer sozio-de-
mografischen Charakteristika. In Abbildung 2 wurden die typischen Merkmale der Beschéfti-
gungsformen zusammengetragen:

Abbildung 2: Der ,,typische‘ atypisch Beschaftigte

Partnerschafts- Bil- Einkom- Berufs-
schlecht status dung status

Normalarbeitsver-

mannlich verheiratet hoch hoch hoch

héltnis
Befristete Vollzeit mannlich 35 Single hoch mittel mittel
Unbefristete Teilzeit weiblich 45 verheiratet mittel niedrig niedriq
Befristete Teilzeit weiblich 35 nichtehel. Ife- hoch niedrig mittel

bensgemein-

Geringfluigige Be- . . L L S
grugla weiblich 42 verheiratet niedrig niedrig niedrig

schaftigung

. . R Partner aulRer- . . S
Zeitarbeit mannlich 39 halb des Haush. niedrig mittel niedrig
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Die Abbildung verdeutlicht: Werden die Unterschiede in der Geschlechterverteilung betrach-
tet, so zeigt sich insgesamt eine deutliche Uberreprasentanz von Frauen unter den atypischen
Beschaftigten. Allerdings gibt es auch mannerdominierte Formen: Unter den befristet Vollzeit-
beschéftigten und den Zeitarbeitenden sind mehr als die Halfte der Befragten méannlich. Auch
in der Altersstruktur unterscheiden sich atypisch Beschaftigte deutlich: Wahrend befristet
Vollzeitbeschaftigte und befristet Teilzeitbeschaftigte mit jeweils durchschnittlich rund 35 Jah-
ren die jungsten Beschaftigten darstellen, sind unbefristet Teilzeitbeschaftigte mit 45 Jahren
die alteste Gruppe am Arbeitsmarkt. Die Mehrheit der Beschaftigten in allen atypischen Be-
schaftigungsformen lebt in einer Partnerschaft. Personen ohne Partner finden sich jedoch
besonders haufig bei den befristet Vollzeitbeschaftigten und nichteheliche Lebensgemein-
schaften bei den befristet Teilzeitbeschaftigten, wahrend geringfligig Beschéftigte und unbe-
fristet Teilzeitbeschaftigte besonders haufig verheiratet sind. Das Bildungsniveau ist bei be-
fristet Vollzeitbeschéftigten und befristet Teilzeitbeschéftigten tendenziell héher gegentber
den geringfuigig Beschaftigten und Zeitarbeitenden. Der unterschiedliche Stundenumfang der
Beschaftigungsformen in Verbindung mit den differierenden Bildungsniveaus und einer mehr
oder weniger stark ausgepragten Lohndiskriminierung sorgen dafir, dass auch das Einkom-
men zwischen den Formen variiert: Befristet Vollzeitbeschéftigte verdienen generell am meis-
ten, gefolgt von Zeitarbeitenden. Bei den Beschéftigungsformen mit reduziertem Stundenum-
fang ist das Einkommen erwartungsgemar niedriger, wobei das Einkommen unbefristet Teil-
zeitbeschaftigter hoher liegt als dasjenige befristet Teilzeitbeschaftigter. Geringfligig Beschaf-
tigte bilden per definitionem das Schlusslicht in der Einkommensverteilung. Der berufliche
Status spiegelt die Einkommens- und Bildungsverteilung wider: Die befristet Vollzeitbeschéaf-
tigten finden sich zu einem besonders hohen Anteil in der Gruppe der Angestellten mit hoch-
gualifizierten Tatigkeiten oder sogar umfassenden Fuhrungsaufgaben. Auf der anderen Seite
sind geringfligig Beschaftigte und Zeitarbeitende auffallig haufig der Gruppe der un- oder an-
gelernten Arbeiter zuzuordnen.

Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen insbesondere die Komplexitat des Zusammenhangs
zwischen atypischer Beschéftigung und privatem Lebenszusammenhang. Nicht nur die Struk-
tur der einzelnen Beschéftigungsformen unterscheidet sich mafigeblich, sondern auch bei den
Effekten atypischer Beschaftigung auf Partnerschaft & Familie sowie Netzwerke & Partizipa-
tion zeigte sich Vielschichtigkeit.

Die Analyse des Trennungsrisikos von Paaren erfolgte daher nicht nur differenziert nach der
jeweiligen Beschéftigungsform der Partnerin und des Partners, sondern auch getrennt nach
Partnerschaftsstatus (Ehe bzw. nichteheliche Lebensgemeinschaften). Insgesamt erwiesen
sich in den multivariaten Analysen die Effekte der meisten atypischen Beschéaftigungsformen
als insignifikant. Von den meisten atypischen Beschaftigungsformen geht somit kein maf3geb-
licher Effekt auf das Trennungsrisiko von Paaren aus. Heraus sticht jedoch ein positiver, d.h.
trennungsférdernder Einfluss der Zeitarbeit bei Frauen und Mannern in nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften. In Ehen zeigt sich kein signifikanter Effekt. Dies ist ein Anzeichen dafir, dass
nichteheliche Lebensgemeinschaften von den Belastungen, die mit einem derartigen Beschaf-
tigungsverhaltnis verbunden sind, leichter destabilisiert werden kdnnen als Ehen. Hier scheint
der hohere Institutionalisierungsgrad von Ehen fir einen starkeren Zusammenhalt bei berufli-
chen Belastungen zu sorgen.

Ein weiteres zentrales Ergebnis der Analysen ist die Tatsache, dass der Effekt atypischer Be-
schéaftigung auf den privaten Lebenszusammenhang nicht nur von der eigenen Beschaftigung,
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sondern stets auch von der Beschaftigungsform des Partners abhangt. So haben Analysen
spezifischer Erwerbskonstellationen zwischen den Partnern gezeigt, dass der Effekt auf das
Trennungsrisiko danach variiert, ob der andere Partner ebenfalls atypisch beschéftigt ist oder
aber einem Normalarbeitsverhaltnis nachgeht oder einer sonstigen Tatigkeit (z.B. Ausbildung
oder Selbstandigkeit).

Die Qualitat des sozialen und familialen Netzwerks wurde in der Studie anhand der Unter-
stutzungsleistungen, die man aus seinem Netzwerk bezieht, untersucht. Das Hauptergebnis
der Analysen ist dabei, dass die Unterstitzungsleistungen sich gegeniber der konkreten Be-
schaftigungsform als relativ robust erweisen, d.h. dass die Unterstiitzungsleistungen kaum von
der Beschaftigungsform beeinflusst werden. Dies gilt insbesondere fir nichtmonetare Unter-
stiitzungsleistungen, die z.B. vertrauliche Gesprache oder die Unterstitzung beim beruflichen
Fortkommen umfassen. Mit Blick auf finanzielle Unterstitzung aus der Familie zeigen sich
deutlichere geschlechtsspezifische Effekte: Bei Frauen fand sich fir alle atypischen Beschéf-
tigungsformen eine durchgéngig erhdhte Wahrscheinlichkeit, finanzielle Unterstiitzung von Fa-
milienmitgliedern auRerhalb des Haushalts zu erhalten. Insgesamt werden die Unterstitzungs-
leistungen aus dem Netzwerk vor allem von soziodemograpfischen Faktoren wie dem Ge-
schlecht und dem Partnerschaftsstatus beeinflusst. Frauen Gbernehmen in den allermeisten
Familien die Rolle der Kinkeeper — sie sind verantwortlich fur die Pflege sozialer Beziehungen
nicht nur zu Verwandten, sondern auch zu Freunden und Bekannten. Insofern zeigte sich in
den deskriptiven wie auch multivariaten Analysen auch, dass Frauen Uber mehr soziale Un-
terstiitzung im Allgemeinen sowie Unterstitzung aus der Familie im Speziellen verfugen.

Die Partnerschaftssituation erweist sich in den Analysen als die entscheidendste Stellschraube
mit Blick auf die Unterstiitzung aus dem Netzwerk: Singles verfligen insgesamt Uber weniger
Unterstlitzung aus dem sozialen Netzwerk als Personen in Partnerschaften. Dafiir kommt bei
dieser Lebensform und in etwas geringerem Mal3e bei Personen mit einem Partner/einer Part-
nerin auf3erhalb des Haushalts dem familialen Netzwerk eine besonders hohe Bedeutung zu.

Fur die Mitgliedschaft in Gewerkschaften bzw. Betriebs- und Personalraten hat sich ge-
zeigt, dass atypisch Beschaftigte gegeniiber Beschéftigten im Normalarbeitsverhdltnis in bei-
den Mitgliedschaftsformen geringere Organisationsgrade aufweisen. Allerdings sind deutliche
Unterschiede hinsichtlich der Beschéaftigungsformen zu erkennen. Wahrend die starksten ne-
gativen Effekte bei den geringfligig Beschéftigten erkennbar sind, Ubt befristete Vollzeitbe-
schéaftigung den geringsten Effekt auf die Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Betriebs- bzw.
Personalraten aus. Es lasst sich zusammenfassen, dass je grof3er die Abweichung der Be-
schéaftigungsmerkmale (Befristung, Arbeitsvolumen, soziale Absicherung etc.) vom Normalar-
beitsverhaltnis ist, desto geringer ist die Mitgliedschaftsbeteiligung der Beschaftigten.

Das Bild fachert sich jedoch weiter auf, betrachtet man die einzelnen Beschéaftigungsformen
getrennt nach Branche. Der Unterschied zwischen den atypischen Beschéftigungsformen und
dem Normalarbeitsverhaltnis in den Branchen ,Handel/Gastronomie®, ,Dienstleistungen® und
,Offentliche Verwaltung und Gesundheit* (Abbildung 3) erscheint geringer als in der Branche
,Industrie und Handwerk®. Wahrend in einigen Branchen atypische Beschéaftigungsformen nur
,Randbelegschaften“ darstellen oder nur in kleineren Unternehmen ohne gewerkschaftliche
Reprasentation ausgeibt werden, gelten bestimmte Beschéftigungsformen in anderen Bran-
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chen und Unternehmen als ,normal” und bilden hier die ,Stammbelegschaft®. In diesen Bran-
chen sind die Mitgliedschaftsanteile atypisch Beschéftigter in Relation zu Beschéftigten im
Normalarbeitsverhdltnis hoher, da diese Beschaftigtengruppen hier leichter organisierbar sind.

Abbildung 3: Mitgliedschaft in Gewerkschaften nach Beschaftigungsformen und Bran-
chen (gewichtet) (2011), Angaben in Prozent

30 -
25 A
20 A
19;
15 ]
16 16 17
10 - 13
10 11
5 _ : i 6
5

O i T T T 2

Industrie/Handwerk Handel/Gastro Dienstleistung Verwaltung

Gesundheit
H NAV M befristet/VZ unbefristet/TZ Obefristet/TZ Ogeringfligis M Zeitarbeit

Zusammenfassend haben die Ergebnisse drei zentrale Unterscheidungslinien in den Vorder-
grund gestellt, i) die konkrete Beschaftigungsform (und Branche), ii) das Geschlecht und iii)
den Partnerschaftskontext. Es hat sich gezeigt, dass diese Unterscheidungslinien bei der Ana-
lyse der Zusammenhange von atypischer Beschaftigung auf die untersuchten Bereiche eine
wichtige Rolle spielen und die Effekte aus diesem Grund nicht pauschal interpretiert werden
kénnen. Die Bedurfnisse, Motive und Problemlagen von beispielsweise ménnlichen befristet
Beschaftigten einer bestimmten Branche sind oftmals ganz andere, als diejenigen von weibli-
chen Teilzeitbeschéftigten in einer anderen Branche. Vor diesem Hintergrund missen politi-
sche Maflinahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen atypisch Beschéftigter die un-
terschiedlichen Motivlagen und Kontextbedingungen der Beschéftigten berticksichtigen.

3.2 Empfehlung 2: Atypische Beschéftigung als freiwillige Vereinbar-
keitslésung kritisch hinterfragen

Die einzelnen atypischen Beschéftigungsformen bieten nicht nur vollkommen unterschiedliche
Arbeitsplatzcharakteristika, sondern werden zudem bereits aus recht unterschiedlichen Moti-
ven aufgenommen. Befristete Beschéaftigungen und Zeitarbeit werden ganz tberwiegend un-
freiwillig tbernommen (Kvasnicka/Werwatz 2003; Kraemer/Speidel 2004). Die allermeisten
Beschéftigten hoffen auf eine Entfristung ihres Vertrages bzw. auf die Ubernahme in die
Stammbelegschaft. Viele von ihnen nehmen Arbeitsangebote in diesen Beschaftigungsformen
an, um der Alternative Arbeitslosigkeit zu entgehen. Bei Teilzeit- und geringfligiger Beschéafti-
gung sehen die Motive in der Regel anders aus: Insbesondere Frauen wéahlen diese Beschaf-
tigungsformen haufig bewusst, um durch die so entstehenden zeitlichen FreirAume berufliche
6
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und familiale Pflichten leichter zu vereinbaren. Wie der Siebte und Achte Familienbericht der
Bundesregierung (Dt. Bundestag 2006, 2012) zeigen, kommt dem Faktor Zeit fir die Qualitat
des Familienlebens eine hohe Bedeutung zu. Fir Eltern wie fir deren Kinder ist es wichtig,
dass sie ausreichend Zeit miteinander verbringen kénnen. Auf der anderen Seite ist der Bedarf
an externen Betreuungsmdglichkeiten (z.B. Kindertageseinrichtungen, Tageseltern) u.U. ho-
her, je flexibler (und damit unplanbarer) die Arbeitszeitverteilung ist. Atypische Beschaftigung
kann in dieser Hinsicht auch unpassende Betreuungsarrangements nach sich ziehen, z.B.
wenn die Beschaftigten eine externe Unterstiitzung bendétigen, sich diese aber nicht leisten
kénnen.

Wie in Kapitel 3.1 erlautert, sind in den Beschaftigungsformen mit reduzierter Arbeitszeit
Frauen Uberrepréasentiert, wahrend befristete Beschéftigung und Zeitarbeit von Mannern do-
miniert werden. Es lassen sich auch Unterschiede in Verbindung mit dem Partnerschaftsstatus
erkennen: Normalbeschaftigte Manner sind zu 59 % verheiratet und nur zur 17 % Singles,
wahrend normalbeschéftigte Frauen zu 28 % Singles und nur zu 38 % verheiratet sind. Hier
zeigt sich deutlich die unterschiedliche Bedeutung des Normalarbeitsverhaltnisses im Lebens-
zusammenhang von Frauen und Mannern: Wahrend normalbeschéftigte Manner zumeist eine
Partnerin im Hintergrund haben, die ihnen den Riicken fur das berufliche Engagement freihalt,
ist eine Normalbeschaftigung fir Frauen eher dann gegeben, wenn kein (Ehe-)partner vorhan-
den ist. Dies lassen auch die Ergebnisse zur Zeitverwendung fir die Kinderbetreuung ver-
muten: Das Vorhandensein eines Partners bzw. einer Partnerin sowie dessen bzw. deren Er-
werbs- und Einkommenssituation spielt eine wichtige Rolle flir die Ausgestaltung des Kinder-
betreuungsarrangements. Abbildung 4 veranschaulicht die Zeitverwendung fiir die Kinderbe-
treuung in der betreuungsintensivsten Zeit, wenn das jingste Kind unter drei Jahre alt ist. Sie
stellt die eigene Zeitverwendung (durchschnittliche Stunden pro Werktag) der/des Befragten
mit der des jeweiligen Partners bzw. der jeweiligen Partnerin gegeniber.

Abbildung 4: Zeitverwendung fir Kinderbetreuung (U3) durch Befragungsperson und
Partner/in (gewichtet) (2011), Angaben in Stunden/Werktag

12
10, 10,4
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4 2,7
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NA befristet/VZ  unbefristet/TZ  befristet/TZ geringflugig Zeitarbeit
m Befragungs- u Partner/in
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Die Zeitverwendung fur die Kinderbetreuung fallt in der von M&nnern dominierten Normalbe-
schéaftigung mit durchschnittlich 2,7 Stunden am geringsten aus, da in dieser Beschéftigten-
gruppe in erster Linie die — in der Regel weiblichen — Partner/innen mit knapp 11 Stunden den
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Groliteil der Kinderbetreuung leisten. Eine ahnliche Verteilung zeigt sich in der Gruppe der
befristet Vollzeitbeschéftigten. In der eher weiblich dominierten Gruppe der befristet Teilzeit-
beschaftigten ist eine gegensétzliche Konstellation zur erkennen. Wahrend diese Beschattig-
tengruppe durchschnittlich 11,2 Stunden fir die Kinderbetreuung verwendet, leisten die Part-
ner/innen nur ca. finf Stunden. Diese Verteilung lasst sich auch bei den unbefristet Teilzeitbe-
schaftigten und den geringfligig Beschaftigten erkennen. Fir die Uberwiegend mannlichen
Zeitarbeitenden zeigt sich ein relativ geringer Unterschied innerhalb der Partnerschaft. Die
Analysen der Zeitverwendung fir Kinderbetreuung atypisch Beschéftigter im Vergleich zu Be-
schaftigten im Normalarbeitsverhaltnis bestatigen, dass besonders in den Beschéftigungsfor-
men, welche groRere zeitliche Freiraume bieten (v.a. Teilzeitbeschaftigung und geringflgige
Beschaftigung) vor allem Frauen mehr Zeit in die Kinderbetreuung investieren. Dass atypisch
Beschaftigte mit geringerem Erwerbsarbeitsumfang mehr Zeit fur die Kinderbetreuung aufwen-
den, gilt zwar auch fur Vater, aber bei den Muttern konnten weitaus deutlichere Effekte fest-
gestellt werden. Dies macht deutlich, dass die Erwerbskonstellation, in welcher der Mann im
Normalarbeitsverhaltnis und die Frau in Teilzeit oder geringflgig beschéftigt ist, als Strategie
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf bewusst gewahlt wird.

Die Ergebnisse zur Zeitverwendung fir die Kinderbetreuung unterstreichen den ambivalenten
Charakter von atypischer Beschéftigung: Einerseits bieten Formen mit reduzierter Stunden-
zahl mehr Zeitsouveranitat und Flexibilitat, die fir eine gute Vereinbarkeit von Familie und
Beruf nutzbar gemacht werden kdnnen. Dem stehen jedoch andererseits die damit
— auch vor dem Hintergrund hoher Trennungs- und Scheidungsqguoten — verbundenen hohen
Prekaritatsrisiken gegenuber, die sich insbesondere auch langfristig in einer mangelnden Ab-
sicherung der Beschaftigten manifestieren. Daher ist die Freiwilligkeit und Notwendigkeit aty-
pischer Beschaftigung kritisch zu hinterfragen. Denn so lange die Mdglichkeit, Familienarbeit
mit einer Beschaftigung und Karriere im Normalarbeitsverhéltnis zu verbinden, aufgrund feh-
lender Kinderbetreuungsmaoglichkeiten oder mangelnden betrieblichen Familienbewusstseins
nicht gegeben ist, stellt eine Reduktion des Erwerbsumfangs eine der wenigen Handlungs-
mdoglichkeiten v.a. fir Mitter dar. Die langfristigen 6konomischen und sozialen Einbu3en wer-
den hierbei oft in Kauf genommen, weil Alternativen fehlen und weil sich viele Frauen Uber die
Folgekosten zudem gar nicht im Klaren sind. Wenn atypische Beschaftigungsformen ober-
flachlich gesehen freiwillig angetreten werden, so stecken doch haufig strukturelle Zwange
hinter ihrer Austibung. Politische Maflinahmen sollten aus diesem Grund darauf abzielen, Rah-
menbedingungen flir atypische Beschaftigung als tatsachlich freiwillig gewahlte Vereinbar-
keitsstrategie zu erméglichen im Gegensatz zur atypischen Beschéftigung als alternativiose
Erwerbsform fur Frauen. Angesichts der Tatsache, dass junge Vater heute gern ihre Arbeits-
zeit zugunsten der Kinderbetreuung reduzieren wirden (Gerlach et al. 2014), bieten sich hier
neue Chancen fir innovative Losungen. Gerade in Anbetracht der demographischen Entwick-
lung kbnnen diese dazu beitragen, dass Familien ihre gesellschaftlich wichtigen Funktionen
maoglichst ungehindert erflllen kénnen.

3.3 Empfehlung 3: Individuelle und gesellschaftliche Folgekosten star-
ker in den Blick nehmen

Doch was bedeutet die Zunahme atypischer Beschéaftigung aus individueller und gesamtge-

sellschaftlicher Perspektive? Fur die zunehmende Verbreitung sowie die strukturellen Folgen

atypischer Beschéaftigungsverhaltnisse wird auf Seiten der Unternehmen in erster Linie auf die

gestiegenen Anpassungs- und Flexibilitatsbedarfe sowie auf teilweise niedrigere Lohnkosten
8
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hingewiesen. Als Griinde fir das zunehmende Interesse an atypischer Beschéftigung auf Sei-
ten der Beschaftigten werden ein hoherer personlicher Flexibilitatsbedarf und die zunehmende
Notwendigkeit der Uberbriickung von Arbeitslosigkeit angefiihrt (Neubaumer/Tretter 2008).
Aus volkswirtschaftlicher und arbeitsmarktpolitischer Sicht werden die Folgen atypischer Be-
schaftigung fur Unternehmen und Beschaftigte damit insgesamt eher positiv bewertet. Dem
stehen die zunehmend haufiger diskutierten Prekaritatsrisiken (geringes Einkommen und un-
vollstindige soziale Absicherung, geringere Beschaftigungsstabilitdt und -fahigkeit) gegen-
Uber, welche sich negativ auf die individuellen Einkommens- und Erwerbsverlaufe der Be-
schaftigten auswirken.

Wie die Ergebnisse gezeigt haben, kdnnen mit der Zunahme atypischer Beschéftigung neben
den individuellen Prekaritatsrisiken auch volkswirtschaftliche und soziale ,Folgekosten® ein-
hergehen. So ist beispielsweise eine geringere Beziehungsstabilitat von Partnerschaften in
Verbindung mit Zeitarbeit sowohl aus individueller als auch aus gesamtgesellschaftlicher Sicht
nicht begriRenswert. FlUr das Individuum stellen Partnerschaft und Familie primare soziale
Beziehungen dar, deren Bedeutung u.a. fiir dessen Wohlbefinden vielfach belegt ist (Poll-
mann-Schult 2013; Gatermann/Kohl 2012). Insofern stellt die Trennung vom Partner aus indi-
vidueller Sicht eines der belastendsten Ereignisse im Lebenslauf dar. Doch neben den unmit-
telbaren Folgen fur das Wohlbefinden zieht eine Trennung auch langfristige, einschneidende
O0konomische Konsequenzen nach sich, insbesondere, wenn zuvor in atypischer Beschafti-
gung oder gar nicht gearbeitet wurde. Dies trifft nach wie vor in erster Linie auf weibliche Be-
schaftigte zu, die atypische Beschaftigungen haufig aufnehmen, um ausreichende zeitliche
Freiraume fur die Erbringung von familialen Aufgaben (z.B. Kindererziehung und Pflege) si-
cherzustellen. Fir sie ergibt sich hieraus eine Abhangigkeit vom Partner und damit einherge-
hend eine geringe Absicherung im Falle einer Trennung. Weiterhin haben die Untersuchungen
zu den Unterstitzungsleistungen ergeben, dass atypisch beschéftigte Frauen in erhéhtem
Mal3e finanzielle Unterstiitzung von Familienmitgliedern auf3erhalb des Haushalts erhalten,
was ihre finanzielle Abhangigkeit unterstreicht. Dartiber hinaus wirken sich die negativen Fol-
gen einer Trennung auch auf die Unterstiitzung des sozialen Netzwerks aus, da der Partner
bzw. die Partnerin die wichtigste Bezugsperson fur Unterstiitzungsleistungen im sozialen Netz-
werk darstellt, wie die Ergebnisse zu den Zusammenhéngen atypischer Beschaftigung und
sozialer Netzwerke verdeutlicht haben. Die Einbindung in soziale Netzwerke gilt als wichtiger
Gradmesser fiir sozialen Zusammenhalt, Solidaritdt und Integration. Mangelnde Integration
bzw. soziale Isolation stellen ein Defizit dar, das psychische und physische Vorgange negativ
beeinflusst (Hollstein 2001). Der Aufbau und die Festigung sozialer Netzwerke haben damit
einen hohen individuellen und gesellschaftlichen Wert. Langfristig betrachtet rufen atypische
Beschaftigungsformen aufgrund der geringeren Erwerbsbeteiligung, diskontinuierlichen Er-
werbsbiographien sowie des tendenziell geringeren Einkommens ein erhdhtes Risiko von Al-
tersarmut hervor (Trischler 2012). Neben den individuellen Folgen verursacht dies sowohl
volkswirtschaftlich als auch sozialpolitisch Folgekosten. Diese kdnnen angesichts der demo-
grafischen Entwicklung und einer damit einhergehenden ,alternden Gesellschaft® verstarkt
werden, wenn die Zahl der Leistungsempfanger und -empfangerinnen steigt, aber die Finan-
zierung der sozialen Sicherungssystem aufgrund ertragsschwacher oder nicht versicherungs-
pflichtiger Arbeitsverhaltnisse in Verbindung mit einem wachsenden Fachkraftemangel nicht
nachhaltig gestaltet wird (Klammer 2013).
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Im Hinblick auf die Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Betriebs- bzw. Personalraten sind
ebenfalls Herausforderungen erkennbar: Atypisch Beschéftigte stellen neue Zielgruppen fur
Gewerkschaften dar, denn noch immer verweist ihre Mitgliederstruktur auf eine historische
Verwurzelung in der industriellen Kernbelegschaft (Ebbinghaus, Bernhard/Gdbel, Clau-
dia/Koos, Sebastian 2008; Schnabel 2005). Dartber hinaus sind atypisch Beschaftigte fur Ge-
werkschaften schwerer erreichbar, weil diese Beschéftigtengruppen tberwiegend in schwer
organisierbaren Sektoren oder kleineren Unternehmen beschaftigt sind (Ebbinghaus 2006).
Hieraus folgt, dass sich Gewerkschaften — zumindest in einigen Branchen — noch starker als
bisher auf diese Beschaftigungsgruppen einstellen missen, damit atypisch Beschéaftigte moti-
viert werden, sich in der betrieblichen Mitbestimmung zu engagieren. Ein generelles Absinken
der Mitgliedschaftsanteile in Gewerkschaften und besonders die Vernachlassigung bestimm-
ter Beschéaftigungsgruppen ist gesamtgesellschaftlich nicht zielfiihrend, da auf diese Weise ein
Ungleichgewicht zwischen Arbeitgebenden- und Arbeithehmendenvertretungen entstehen
kann, welches die betriebliche Mitbestimmung in Deutschland insgesamt schwacht.

3.4 Schlusswort

In welche Richtung sollte die Reise in politischer Hinsicht gehen? Vor dem Hintergrund der
haufig bestehenden Alternativiosigkeit kann es nicht darum gehen, atypische Beschéftigung
von heute auf morgen abzuschaffen bzw. zu verbieten. Politik und Recht missen jedoch star-
ker als bisher echte Wahlmdglichkeiten zwischen unterschiedlichen Beschéaftigungsformen
schaffen. Dies beinhaltet auch eine bessere Aufklarung Beschaftigter Giber die 6konomischen
Risiken der Beschaftigungsformen sowie die Férderung der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf auch im Normalarbeitsverhdltnis, z.B. durch den weiteren Ausbau von (qualitativ hochwer-
tigen) Kinderbetreuungsmoglichkeiten. Atypische Beschaftigung — mit all ihren Chancen und
Risiken — muss zu einer unter mehreren realistischen Optionen werden, zwischen denen Be-
schaftigte informiert wahlen kdnnen. In diesem Zusammenhang dirfen auch die gesamtge-
sellschaftlichen Folgen, die mit einer weiteren Zunahme atypischer Beschaftigung verbunden
sind, nicht aus dem Blickfeld geraten.
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